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The research aims to determine the impact of the connection between 

corporate governance and agency expenses. The study's independent 

variables include the audit committee, management ownership, 

board of commissioners, and debt policy. The dependent variable 

used in this study is agency cost, which is computed using asset 

characteristics. This study also uses a control variable, namely 

company size. The population data used in this study are the banks 

registered on the Indonesia Stock Exchange between 2017 and 2021. 

Sampling technique using purposive sampling. The results of this 

study suggest that agency expenses are influenced by the board of 

commissioners and firm size. In contrast, there is no connection 

between the audit committee, management ownership, and debt 

policy, and agency expenses. The implication of this research is to 

minimize losses caused by the actions and policies of agents, 

principals are expected to continue to monitor the implementation of 

good corporate governance.  
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PENDAHULUAN  

Di tengah krisis ekonomi saat ini, Indonesia berada pada posisi yang sangat 

memprihatinkan, yaitu menghadapi tantangan ekonomi berkembang dan tantangan kehidupan 

korporasi. Untuk segera keluar dari krisis dan mempertahankan hak asasi manusia, pelaku 

bisnis harus mengubah cara mereka menjalankan dan mengelola bisnis mereka. Selain itu, saat 

kita memasuki era globalisasi baru, di mana pasar akan menjadi lebih kompetitif, perubahan 

mendasar pada tata kelola perusahaan akan dilakukan. Hubungan keagenan berbasis perspektif 

adalah alat utama untuk memahami tata kelola perusahaan.(Lestari & Ardiana, 2022). 

Hubungan keagenan muncul ketika satu orang (prinsipal) mempekerjakan orang yang 

berbeda (agen) untuk melaksanakan tugas sebelum menyampaikan pesan kepada agen yang 

bersangkutan merupakan ungkapan dari teori agensi. Kondisi informasi yang asimetris dapat 

menyebabkan putusnya hubungan antara prinsipal dan agen karena posisi agen yang memiliki 

pengetahuan tentang perusahaan lebih luas daripada yang dimiliki prinsipal. Mengingat asumsi 

bahwa setiap orang berjuang untuk memaksimalkan potensi mereka sendiri, informasi yang 

diberikan oleh asimetrist akan memungkinkan agen mengungkapkan sejumlah detail yang tidak 

disadari oleh prinsipal. Situasi ini memungkinkan untuk operasi bisnis dan tata kelola 
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perusahaan untuk ditingkatkan.(Hafsyah et al., 2022). 

Tata kelola perusahaan adalah prosedur dan standar yang digunakan organisasi untuk 

menaikkan level kinerja dan akuntabilitas perusahaan mereka dengan menguraikan hubungan 

antara banyak pemangku kepentingan. Menurut prinsip pendiriannya, tata kelola perusahaan 

(juga dikenal sebagai "corporate governance") menjunjung tinggi kepentingan pelaku pasar 

saham dengan memberi mereka perlindungan dan kewajiban. Pemangku kepentingan tersebut 

antara lain pemegang saham, pemberi pinjaman, pemberi kerja, eksekutif, pemerintah, 

pelanggan, dan pemangku kepentingan lainnya(Sudarma & Putra, 2019). Namun di kondisi 

nyata, masih banyak kasus yang menunjukkan lemahnya tata kelola perusahaan.  

Beberapa kasus yang menunjukan lemahnya corporate governance yaitu polisi juga 

menangkap dua mantan teller PT Bank Riau Kepri pada Maret 2021. Keduanya mendapat uang 

simpanan tiga nasabah dengan nilai total Rp 1,3 miliar. Kombes Pol Sunarto, Kabid Humas 

Polda Riau, mengatakan, kejahatan keduanya terungkap saat tiga nasabah melaporkan uang 

tabungan yang disimpan di bank tersebut berkurang hingga Rp 9,7 juta. Akibatnya, Nasabah 

berkeyakinan tidak pernah melakukan penyetoran di rekening bank sejak tahun 

2005(Kurniawan & Subekti, 2019).Pada tanggal 20 Maret 2021 telah dilakukan penyetoran raib 

sebesar Rp 56 juta oleh 14 Nasabah di PT Bank Mega Tbk cabang Denpasar. MRPP, kepala 

kantor cabang Bank Mega di Denpasar tersebut, termasuk yang diturunkan pangkatnya. 

Dampak yang ditimbulkan oleh kasus ini adalah turunnya kepercayaan masyarakat oleh industri 

perbankan. Dua kasus tersebut menunjukan bahwa masih lemahnya tata kelola perusahaan 

tersebut terdapat dari factor internal perusahaan itu sendiri. Lembaga keuangan yaitu bank yang 

merupakan lembaga penting juga masih terdapat lemahnya tata kelola perusahaan di 

dalamnya(Siddiqui, 2021). 

Bank adalah perusahaan terpercaya yang menghimpun uang masyarakat dan 

mendistribusikannya kepada dunia usaha yang membutuhkannya, sehingga harus mematuhi 

peraturan keselamatan tertentu (PSAK 31). Jika bank mampu menerapkan tata kelola 

perusahaan yang solid, bank dapat beroperasi secara efektif. Hal ini untuk membantu perbankan 

Indonesia beroperasi dengan aman dan mendorong sektor vital untuk mendukung pertumbuhan 

ekonomi negara secara keseluruhan (Kusumaningtias et al., 2020). Hal tersebut membuat 

penerapandcorporate governancei dalam sektor perbankan sangat penting. Akibatnya, sebuah 

banki yangoterdaftaradipbursakefekl Indonesia adalah subjek peneliti kali ini. Kasus ini adalah 

hasilldari masalah keagenan yang disebabkan oleh tata kelola perusahaan yang buruk. 

Prinsipal akan menetapkan kebijakan untuk mengatasi masalah keagenan. Kebijakan ini 

mencakup fungsi pengawasan (monitoring)odan pengikatan (bonding). Namun, perusahaan 

harus membayar biaya keagenan sebagai akibat dari penerapan kebijakan ini. Oleh karena itu, 

faktor utama yang menyebabkan masalah agensi adalah biaya keagenan, yang merupakan biaya 

yang dikeluarkan oleh perusahaan untuk mencapai tujuan yang ada di antara tata kelola agensi 

dan kepemilikan agensi dalam manajemen agensi. 

Beberapa penelitian telah dilakukan untuk mengetahui pengaruh dewanokomisaris, 

komitegaudit, kepemilikanbmanajerial, kebijakandhutang, dan ukuranoperusahaan terhadap 

biayazagensi. Studi pertama, Harahap(2020), mengamati “PengaruhkMekanismeoCorporate 

Governance, UkuranoPerusahaan, dan KebijakanoHutang” dan menemukan bahwa 

dewanokomisaris dan kebijakanqhutang berpengaruh tehadap biaya agensi, sedangkan 

kepemilikanginstusional, komite audit, dan ukurankperusahaan tidak berpengaruh terhadap 

biaya agensi pada perusahaan perbankan BEI tahun 2016-2018. 

Selanjutnya menurutFikri et al.(2022), “PengaruhpMekanismesCorporate 

Governanceterhadap BiayaoKeagenan pada Perusahaan PerbankanOBEI tahun 2012-2017”. 

Temuan menunjukkan kepemilikan majerial, komite audit, dan kebijakan hutang 

tidaksberpengaruh terhadapkbiaya keagenanmdi bank, sedangkan dewanokomisaris 

berpengaruh. Hal ini disebabkan ukuran setiap variabel selalu besar dan tidak efisien dalam hal 
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komunikasi dan koordinasi pekerjaan. 

Fitriyani(2021)mengkaji "PengaruhOgood corporateSgovernance dan 

ukuranPperusahaan terhadap biaya agensi subsektoroperbankan yangaterdaftar di bei." Untuk 

mengurangi biaya agensi, penelitian ini bertujuan untuk menyelidiki berbagai strategi tata 

kelola perusahaan. Menurut penelitian yang dia lakukan, biaya perusahaan tidak terpengaruh 

oleh kepemilikan manajerial atau dewan komisaris; mekanisme internal manajemen perusahaan 

yang diukur melalui komite audit menurunkan biaya; dan mekanisme manajemen internal 

menurunkan biaya. 

Dengan menggunakan sampel 50 perusahaan, Rismayanti et al.(2020) 

melakukanzpenelitian tentang biayapagensi, manajemenperusahaan, dan 

strukturOkepemilikan. Hasilnya menunjukkan bahwa biaya agensi lebih rendah dengan lebih 

banyak manajemen. Meskipun demikian, temuan penelitian juga menunjukkan bahwa 

dewanskomisaris independen memiliki korelasi positifIdengan rasioopenggunaan aset. 

Penelitian Handoko(2019)dengan judul “PengaruhpStrukturkModalidaniMekanisme 

Corporate Governanceaterhadap AgencyocostPerusahaankLQ45 dioBEI Tahunp2019” 

menggunakan dewan komisais, komite audit, dan ukuran perusahaan untuk melakukan berbagai 

analisis regresi. Memiliki hasil bahwa komite audit dan dewanikomisaris memilikippengaruh 

terhadap agencyicost, sedangkan ukuran perusahaan tidak memiliki pengaruh terhadap 

agencyicost secaraisignifikan. 

 Penelitian Ulfa(2020)yang berjudul “PengaruhIGoodKCorporate Governance terhadap 

BiayaIKeagenan pada Perusahaan SektorAPerbankan di BEI” melakukan penelitian dengan 

menggunakan kepemilikanomanajerial, kepemilikanpinstusional, dewankkomisaris, dan 

ukuranzperusahaan sebagai variable independenoserta biayaikeagenan sebagai variable 

dependennya. Temuan hasil penelitian iniaadalah dewankkomisaris dan ukuranpperusahaan 

berpengaruhzterhadap biaya keagenan,sedangkan kepemilikan manajerial dan kepemilikan 

instusional tidakIberpengaruh terhadap biaya keagenan. 

Penelitian dengan judul “Pengaruh KepemilikanAAsing, UkuranOPerusahaan, dan 

Kebijakan Hutang pada KosIKeagenan” oleh Septiawan & Wirawati(2020) menggunakan 

variabel yang memperhitungkan ukuranOperusahaan dan kebijakanDhutang. Sebaliknya, 

variabel yang diperhitungkan adalah ukuraniperusahaan yang diukur dengan  ln (asset). 

Memiliki hasil bahwa ukuran perusahan mempunyai pengaruh positif terhadap agency cost, 

sedangkan kebijakan utang memiliki pengaruh negatif pada agency cost. 

Penelitiandengan judul “Pengaruh Mekanisme TataOKelola Perusahaan danZStruktur 

Kepemilikan terhadap AgencyFcost (BEI Tahun 2010-2012)” oleh Krisnauli & Hadiprajitno 

(2019) dengan menggunakan variabel X dan Y. Y merupakan variabel yang bias. Dewan 

komisaris, komisarisYindependen, dewanUdireksi, komiteaaudit, personaliammanajemen, dan 

personalia kelembagaan semuanya digunakan sebagai variabel X. Hipotesis ini dilakukan 

dengan menggunakan analisis multivariat dan analisis regresi liniercberganda. Hasil penelitian 

ini adalah dewankkomisaris, kepemilikankinstitusional, dan komisaris independen berpengaruh 

negatif terhadap tingkat agencyccost suatu perusahaan, sedangkan dewanddireksi, kepemilikan 

manajerial, dan komiteoaudit tidak memilikiTpengaruh terhadap tingkat agencyOcost suatu 

perusahaan. 

Beberapa penelitian di atas merupakan contoh dari beberapa peneltian yang telah 

meneliti dewanKkomisaris, komiteOaudit, kepemilikanNmanajerial, kebijakanPhutang, dan 

ukuran perusahaan terhadap agencyMcost. Dilihat dari penelitian di atas memiliki  temuan yang 

cukup beragam, artinya hasil yang ditemukan antara satu penelitian bebeda dengan penelitian 

yang lainnya. Hal ini disebabkan oleh variabel yang berbeda yang digunakan oleh masing-

masing peneliti. Disebabkan berbagai definisi mekanisme corporate governance, 

perbedaanVvariabel yangOdigunakan paraPpeneliti menunjukkan betapa 

beragamnyaPindikator yang digunakan. Selain itu, karena objekZpenelitian, 
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sampelPpenelitian, dan periodI pengamatan yang berbeda, hasil yang dihasilkan juga 

berbeda(Kurniawan & Subekti, 2019). Jadi, dengan mempertimbangkan sebuah model empiris, 

penelitian ini bertujuan untuk memperluas bidang penelitian ini. Tujuan dari model empiris ini 

adalah untuk mencoba mengaitkan mekanisme manajemen perusahaan dengan 

kinerjaPperusahaan melalui biayaKkeagenan. Studi ini akan memberikan buktiEempiris 

tentang bagaimana manajemen perusahaan yang terdiri dari kebijakanHhutang, 

kepemilikanomanajerial, dan komiteaaudit berdampak pada biaya lembaga. Sektorzperbankan 

yangOterdaftar diPBursa EfekZIndonesia akan menjadi subjek penelitian. Pemilihan ini 

didasarkan pada fakta bahwa sektor perbankan sangat memengaruhi ekonomi, seperti yang 

ditunjukkan oleh banyaknya biaya agen yang terjadi di sektor ini. Selain empat variabel 

independen, peneliti juga menggunakan variable kontrol, yaitu ukuranpperusahaan. Tujuannya 

adalah untuk mencegah pengaruh variabeloindependen terhadap variabelddependen menjadi 

tidakkproporsional. (Wardani & Susilowati, 2020). Diharapkan penelitian ini akan memiliki 

banyak manfaat bagi manajer, pemegang saham, dan akademisi yang tertarik pada bagaimana 

bisnis menggunakan pendanaan utang dan menggunakan aktiva atau aset mereka untuk 

mengurangi biaya agen dengan tujuan akhir adalah meningkatkan kinerja bisnis. 

PENGEMBANGAN HIPOTESIS  

Dewan Komisaris 

Menurut Adinegara & Sukamulya (2021), Untuk memastikan bahwa dewan direksi 

mengelola perusahaan dengan cara yang diharapkan oleh pemegang saham, mereka membentuk 

dewan komisaris. Jumlah dan komposisi dewan komisaris memengaruhi kualitas pengawasan 

dan arahan. Salah satu tanggung jawab dewan komisaris adalah memastikan bahwa kebijakan 

direksi dilaksanakan dengan benar. Dewan komisaris juga bertanggung jawab untuk mengawasi 

tindakan direksi dan, jika diperlukan, memberikan nasehat kepada direksi. Adinegara & 

Sukamulya(2021)menyatakan bahwa dewan komisaris seharusnya memiliki fungsi 

pengawasan untuk mengawasi tindakan manajemen yang tidak perlu untuk melindungi 

kepentingan pemegang saham dan mengurangi biaya keagenan. 

Indrati & Handayani(2022) menemukanbbahwa jumlah dewankkomisaris 

berdampakonegatif signifikanzterhadap biayabkeagenan; lebih banyak dewanhkomisaris 

berarti lebih sedikit biaya keagenan. Karena kekuatan dan efektifannya, ukuranodewan yang 

besar dikaitkan dengan kinerjapperusahaan yang tinggi. 

Tidak seperti temuan penelitian Fathihani & Wijayanti(2022), yang menyatakan bahwa 

dewan yang lebihkkecil akan lebiheefektif dan efisien dalam organisasi dibandingkan dengan 

dewan yang lebih besar. Studi ini mendukung temuanHendro & Wardhani(2019),yang 

menemukan bahwa ukuranwdewan yang lebihbbesar kurangiefisien dalam pengelolaaniaset. 

H1: Dewan komisaris memiliki pengaruh terhadap agency cost. 

Komite Audit 

KomiteOaudit membantuKdewan komisarisZdengan memberikanUpendapat 

profesional independenUuntuk meningkatkan standaromanajemen (Al-Kahfi et al., 2021). Ini 

mengurangi asimetri informasi antara direksi dalam dan komisaris independen atau luar. Karena 

itu, komisaris independen dapat meningkatkan pemantauan dan melindungiikepentingan 

pemegang saham, terutama pemegangosaham minoritas (Widati & Wigati, 2019) 

Pratiwi & Yulianto(2022)mengatakan bahwa komiteiaudit sangat penting untuk 

meningkatkan kinerjapperusahaan, terutama dalam hal pengendalian. Hal ini disebabkan oleh 

fakta bahwa semakin besar ukuran komite audit, semakin mudah mereka mengawasi dan 

mengendalikan manajemen puncak, sehingga manajemen dapat berusaha meningkatkan 

penjualan. Meningkatnya penjualan menunjukkan bahwa manajemen memiliki kemampuan 

untuk mencapai tingkat perputaran aset yang tinggi. Salah satu komponen sistem manajemen 

perusahaan yang baik adalah komite audit yang efektif. 
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Dalam penelitianPratiwi & Yulianto(2022), dia menemukanibahwa komiteaaudit 

memiliki dampakonegatif terhadap biayakkeagenan. Namun, dia juga menemukan bahwa 

komiteaaudit dapat mengurangi biayaikeagenan. Komitesaudit membantu melacak manajer 

perusahaan, yang mengurangi biaya agensi. Sementara itu, Putri et 

al.(2020)menyatakanbbahwa komiteoaudit mengurangi biayakkeagenan. Hal ini menunjukkan 

bahwa komiteoaudit dapat membantu mengawasi kinerjammanajer, sehingga biayaPkeagenan 

tidak dapatidipengaruhi. 

H2: Komite audit memiliki pengaruh terhadap agency cost. 

Kepemilikan Manajerial 

Jumlah pemegangOsaham manajemenPyang aktif terlibat dalam 

pengambilanKkeputusan perusahaan disebut sebagai kepemilikan manajemen. Kehadiran 

kepemilikan manajerial yang signifikan dalam suatu organisasi akan memungkinkan 

pengawasan yang efektif atas operasi bisnis (Kusumaningtias et al., 2020). Menurut Irwansyah 

et al.(2020), kepemilikan manajer yang rendah meningkatkan insentif untuk mengawasi 

perilaku oportunistik manajer. Karena mereka adalah pemilik saham dalam perusahaan, 

manajemen harus lebih tegas dalam pengambilanKkeputusan. Memiliki 

kepemilikanMmanajerial yang besarAakan membantu mengawasi operasi bisnis (Kurniawan 

& Subekti, 2019).  

Nurastikha(2020) melakukan penelitian tentang pengaruh kepemilikan manajemen 

terhadap biaya keagenan dan menemukan bahwa itu sangat negatif. Haliini disebabkanooleh 

fakta bahwa kepemilikanpmanajemen yang lebih besar mengarah pada biaya keagenan yang 

lebih rendah. Selain itu, biaya keagenan dipengaruhi secara signifikan dan negatif oleh 

kepemilikan manajemen, menurut Kamayuli & Artini(2022) danNurastikha(2020). 

MenurutPratiwi & Yulianto(2022), peningkatan kepemilikan direktur dalam suatu perusahaan 

menyebabkan kesejajaran antara pemegang saham dan manajemen perusahaan. Oleh karena 

itu, kepemilikan direktur berdampak negatif terhadap biaya keagenan. Selain itu, penelitian oleh 

Rahayu & Andi Kartika(2021)menemukan bahwa kepemilikan manajemen berdampak negatif 

terhadap biaya keagenan karena ketika manajemen memiliki lebih banyak saham, konflik antara 

mereka dan pemegang saham akan berkurang.  

H3: Kepemilikan manajerial memiliki pengaruh terhadap agency cost. 

Kebijakan Hutang 

Jika ada utang, pemegang saham dapat meninggalkan pengawasan manajemen, yang 

membantu manajemen dan mengurangi konflikKkeagenan.(Jensen & Meckling, 1976). 

Pengawasan dari pihakkkreditor ini mendorong pemegang saham atau manajemen 

untukimelakukan hal-hal yang menguntungkaniperusahaan. Karena itu, mayoritas pemegang 

saham diminta untuk melakukan yang terbaik (Mutamimah dan Hartono, 2010). 

MenurutJensen & Meckling(1976), utang dapat mengurangi biayakkeagenan dengan 

mengurangi aruskkas yangktersedia untukomanajemen. MenurutNurmayanti & Lovita(2020), 

Perusahaan yang memiliki utang yang lebih besar pada struktur modalnya memiliki 

kemungkinan untuk mengurangi freeocash flownya karena utang ini menghasilkan freeOcash 

flow yang digunakan secara tidak efisien oleh kreditor dalam bentuk pembayaran bunga. 

Mengurangi konflikPkeagenan dengan utang dengan mengurangi freeOcash flow akan 

meningkatkan kinerjaPperusahaan dan meningkatkan nilaiFperusahaan. 

Sudarma & Putra(2019)menemukan bahwa utang berpengaruh secara negative 

signifikan terhadap biaya keagenan, yang berarti bahwa semakin banyak utang akan 

menurunkan biaya keagenan. Ini berbeda dengan temuan studi Sergakis(2022)danWardita et 

al.(2021),yang menemukan bahwa utang berpengaruh secara positif signifikan terhadap biaya 

keagenan, yang berarti bahwa tingkat utang yang lebih tinggi akan meningkatkan biaya 

keagenan. 
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H4: Kebijakan hutang memiliki pengaruh terhadap agency cost. 

Ukuran Perusahaan 

Karakteristik perusahaan dalam kaitannya dengan strukturnya dikenal sebagai ukuran 

perusahaan. Ukuran perusahaan dapat memberikan indikasi besar atau kecilnya perusahaan 

yang tercermin dari tingkat aset, pendapatan, dan nilai pasar.(Widati & Wigati, 2019). Ketika 

jumlah aset, penjualan, dan kapitalisasi pasar perusahaan meningkat, ukuran perusahaan, modal 

yang ditanam, penjualan, kapitalisasi pasar, dan perputaran uang meningkat.(Riswanto et al., 

2019). Dalam perusahaan besar, ada kemungkinan moral hazard karena manajer biasanya 

memberikan insentif yang sesuai dengan kepentingannya sendiri, yang mungkin tidak termasuk 

dalam kontrak kerja. Dengan mempertimbangkan keuntungan umum, kontrak kerja mengatur 

hak dan kewajiban. Kontrak kerja adalah kumpulan aturan yang disetujui oleh prinsipal dan 

agen tentang cara menghasilkan keuntungan, return, dan risiko. Kontrak kerja yang baik 

memungkinkan agen melakukan tugasnya dengan baik dan prinsipal memberikan insentif yang 

cukup kepada agen untuk melakukannya.(Rosestino & Kusumaningtias, 2022). Setiawan(2020) 

dan Sudarma & Putra(2019)menemukan bahwa ukuran perusahaan memengaruhi biaya 

keagenan secara signifikan. Karena jumlah aset yang digunakan relatif kecil, ada kemungkinan 

bahwa jumlah aset perusahaan akan meningkat. 

H5: Ukuran perusahaan memiliki pengaruh terhadap agency cost. 

METODE PENELITIAN  

Populasi dan sampel 

Peneliti menggunakan data kuantitatif termasuk data sekunder yang mewakili informasi 

keuangan dan bank yang tersedia untuk umum dari BursaEEfekUIndonesia. Data tersebut 

diperoleh dari informasi yang diperoleh dari ringkasan data yang tersedia untuk umum. 

(Adinegara & Sukamulya, 2021).Peneliti mengambil populasi dari bank-bank yang terdaftar di 

Bursa Efek Indonesia (BEI) mulai tahun 2017 hingga 2020. Pengambilan sampel menggunakan 

teknik purposivePyaitu teknikppengambilan denganokriteria tertentu. Berikut adalah 

kriterianya: 

1. Perusahaan bank tercatat di BursaiEfekiIndonesia sejak tahun 2017 sampai dengan tahun 

2021. 

2. Tidakidelisting atau merger antara tahun 2017 dan 2021 untuk perusahaan. 

3. Perusahaan mengungkapkan informasi keuangan untuk periode 31 Desember 2017 

sampai dengan 31 Desember 2021, serta informasi tambahan mengenai variabel dalam 

analisis ini 

Teknik pengumpulan data 

Data untuk penelitian iniodiperoleh dari www.idx.co.id dan www.sahamok.com.  

Karena literatur adalah sumber utama untuk penelitian sekunder, penulis juga melakukan studi 

mendalam, memperoleh informasi tentang kesimpulan yang diambil dari berbagai sumber, 

termasuk buku, jurnal, dan situs literatur online.  

Pengukuran variabel 

Tabel 1 

Definisi Operasional 
Variabel 

Penelitian 
Definisi Operasional Indikator Perhitungan 

Agency cost(AC) Agency cost adalah biaya yang 

dibebankan oleh prinsipal 

kepada agen agar keagenan dapat 

melakukan usaha sesuai dengan 

keinginan prinsipal. 

 

                      𝑃𝑒𝑟𝑝𝑢𝑡𝑎𝑟𝑎𝑛 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑎𝑘𝑡𝑖𝑣𝑎

=
Total penjualan

Total aset
 

 

Dewan Komisaris Dari perspektif agen, fungsi  
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(DK) dewan komisaris sangat penting 

untuk mengatur biaya peluang 

agen atau agency cost. Fungsi 

pengawasan dewan komisaris 

dapat berubah tergantung pada 

frekuensi rapat 

 

𝐷𝐾 =
Jumlah rapat

Total anggota

 

Komite Audit 

(KA) 

Tujuan utama Komite Audit 

(KA) adalah untuk membantu 

melancarkan fungsi pengawasan 

operasional bisnis 

 

𝐾𝐴 =
Jumlah rapat

Total anggota

 

Kepemilikan 

Manajerial (KM) 

Kepemilikan manajemen 

perusahaan dapat mencegah 

perilaku manajemen 

oportunistik, karena status 

pemegang saham tentu tidak 

dimaksudkan untuk merugikan 

dirinya sendiri. 

 

 

𝐾𝑀 =
Jumlah saham manajerial

Total jumlah saham beredar
x 100% 

 

 

Kebijakan Hutang 

(KH) 

Kebijakan utang merupakan 

kebijakan pembiayaan 

perusahaan yang mengetahui 

pihak luar perusahaan. 

Darmawan (2012). 

 

𝐷𝐸𝑅 =
Total hutang

Total equity
 𝑥 100% 

 

Ukuran 

Perusahaan (SZ) 

Menurut Nurfitriana (2015), 

untuk menentukan ukuran 

entitas, dapat menggunakan 

logika perhitungan natural dari 

jumlah total entitas yang 

tercantum 

 

SZ = Ln (Total Aset) 

 

Sumber: Diolah untuk tujuan penelitian 2023 

Teknik analisis data 

Untuk menganalisis data dan mengujiohipotesis, teknik statistik digunakan. Ini 

mencakup penggunaan statistik deskriptif, asumsi klasik (sepertiOnormalitas, 

multikolonieritas, heterokedastisitas,Oautokolerasi, danPheterokedastisitas), dan 

pengujianOhipotesis, seperti koefisien determinasi, uji F, dan uji T. Semua ini dilakukan 

dengan bantuan program Microsoft Excel dan SPSS. 

 

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

Uji Statistik Deskriptif 

Visualisasi data disediakan oleh referensi statistik deskriptif untuk membuat informasi 

dapat dipahami. Statistik diturunkan dari nilai rata-rata,omedian,imodus,istandar deviasi,imaks, 

dan minimum. (Aghnitama et al., 2021). Dengan menggunakan program SPSS, prosedur ini 

dilakukan. 
Tabel 1 

Hasil Pengujian Statistik Deskriptif 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

DK 170 .33 7.67 2.2309 1.34483 

KA 170 .33 7.67 2.5329 1.40112 

KM 170 .01 11.61 .5774 1.95866 

KH 170 .49 30.47 6.0618 3.31832 

AC 170 .01 .22 .0561 .03204 

SZ 170 2.72 3.51 3.1289 .17526 

Valid N 

(listwise) 

170     
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Sumber: Data sekunder diolah tahun 2023 

Berdasarkan analisis dan hasiloanalisis statistikddeskriptif yang ditunjukkan pada tabel di atas, 

dapat disimpulkan bahwa 170 sampel digunakan untuk analisis masing-masing variabel. 

1. Variabel dewan komisaris pada tabel di samping menunjukkan nilai rate-ratio sekitar 

2,23. Nilai terendah sekitar 0,33 dan maksimum pada 7,67 dengan deviasi sekitar 1,344. 

2. Variabel komite audit pada tabel berikut menghasilkan nilai rata-rata sebesar 2,532. 

Terendah 0,33, dan maksimum 7,67, dengan standar deviasi 1,401. 

3. Variabel kepemilikan manajerial pada tabel berikut menghasilkan nilai rata-rata sebesar 

0,57. Dengan deviasi 1,958, terendah 0,01 dan maksimum 11,61. 

4. Variabel kebijakan hutang pada tabel berikut menghasilkan nilai rata-rata sebesar 6,061. 

Dengan standar deviasi 0,32, minimumnya adalah 0,49 dan maksimumnya adalah 

30,47. 

5. Biaya agensi variabel pada tabel di atas menghasilkan nilai rata-rata sebesar 0,056. Nilai 

minimum 0,01 dan nilai maksimum 0,22, dengan standar deviasi 0,032. 

6. Variabel ukuran perusahaan pada tabel berikut menghasilkan nilai rata-rata sebesar 

3,128. Nilai terendah dan maksimum masing-masing adalah 2,72 dan 3,51 dengan 

standar deviasi 0,175. 

Uji Normalitas 

MenurutAghnitama et al.(2021), ujiunormalitas ini berguna untuk mengetahui suatu 

model regresi berdistribusi normal atau tidak. Normalisasi dapat dicapai dengan memonitor 

distribusi variabel secara hati-hati. 
Tabel 2 

Hasil Pengujian Normalitas 
  UnstandardizediResidual 

N 170 

NormaliParametersa Meani .0000000 

Std.iDeviation .51508683 

Most ExtremeiDifferences Absolutei .091 

Positivei .076 

Negativei -.091 

Kolmogorov-Smirnov Z 1.183 

Asymp.iSig.i(2-tailed) .122 

Sumber: Data sekunder diolah tahun 2023 

Berdasarkan hasil, tingkat sig.otabel adalah sebesar 0,122 > 0,05. Model yang dimaksud 

memiliki data yangiterdistribusiisecarainormal. 

Uji Multikolonieritas 

Uji ini digunakanountuk mengetahuioapakah ada atau tidaknyahhubungan independen 

antar variabel dalam modelkregresi. Untuk mengidentifikasi modelkregresi, harus 

multikolinearitas atau tidak. Hal ini dapat dijelaskan oleh faktor toleransi dan variasi (VIF). 
Tabel 3 

Hasil Pengujian Multikolonieritas 
Modeli UnstandardizedICoefficien

ts 

StandardizediCoefficients ti Sig. CollinearityiStatistics 

Bi Std.iError Betai Tolerance VIFi 

1 (Constant) -5.632 .883  -6.378 .000   

DK .145 .064 .170 2.275 .024 .969 1.032 

KA .059 .071 .064 .839 .403 .934 1.071 

KM -.008 .028 -.022 -.292 .770 .925 1.081 

KH .138 .080 .133 1.722 .087 .902 1.108 

SZ 1.955 .792 .200 2.468 .015 .829 1.206 

Sumber: Data sekunder diolah tahun 2023 

Berdasarkan hasil analisis multikolinearitas, disarankan toleransi lebih dari atau sama 
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dengan 10% untuk semua variabel dengan VIFOkurang dariP10. Tidak adaKkorelasi antara 

variabel independen yang tinggi. Oleh karenaiitu, hal ini dapatkdisimpulkan jika model analisis 

saat ini tidak terindikasi multikolonieritas. 

Uji Autokolerasi 

Dalam asumsi ini, fokus berfokus lebih pada persamaan autokorelasi. Ketika ada 

interaksi antara dua pengamatan atau lebih, atau antara pengamatan terhadap waktu dan tempat, 

terjadi autokorelasi(Aghnitama et al., 2021). Temuan utama dari modelkregresi adalah variabel 

yang tidak digunakan tidak menunjukkan populasi variabel yang lebih ekstrim. Salahisatu 

metode yang dipakai dalam studi ini adalah uji DurbiniWatson. 
Tabel 4 

Hasil Pengujian Autokolerasi 

Model R RiSquarei AdjustediRiSqu

are 

Std. Erroriof the 

Estimate 

Durbin-iWatson 

1 .63

2a 

.510 .483 .52288 2.104 

Sumber: Data sekunder diolah tahun 2023 

Berdasarkanktabel, hasil percobaan DurbinwWatson adalah 2,104. Nilai DW sekarang berada 

padallebih besarodari dlkdan lebihokecil darip4-dl, menunjukkan bahwa tidak adanya 

autokolerasi. 

Uji Heteroskedastisitas 

Nilai absolute residual variabel bebas dihitung dengan uji spearman untuk menentukan 

apakah ada variasi residual yang tidak sama untuk setiap pengamatan regresi. (Fathihani & 

Wijayanti, 2022). 
Tabel 5 

Hasil Pengujian Heteroskedastisitas 
   Unstandardized

iResidual 

DK KA KM KH SZ 

Spearm

an'sirho 

Unstandar

dizeiResid

ual 

CorrelationiCoeffi

cient 

1.000 -.012 -.057 .023 -.144 -.012 

Sig.i(2-tailed) . .874 .460 .764 .060 .878 

Ni 170 170 170 170 170 170 

DK CorrelationiCoeffi

cient 

-.012 1.000 .150 .111 .047 -.080 

Sig.i(2-tailed) .874 . .050 .150 .541 .299 

Ni 170 170 170 170 170 170 

KA CorrelationiCoeffi

cient 

-.057 .150 1.000 .144 .043 .234** 

Sig.i(2-tailed) .460 .050 . .061 .580 .002 

Ni 170 170 170 170 170 170 

KM CorrelationiCoeffi

cient 

.023 .111 .144 1.00

0 

.036 .182* 

Sig.i(2-tailed) .764 .150 .061 . .642 .018 

Ni 170 170 170 170 170 170 

KH CorrelationiCoeffi

cient 

-.144 .047 .043 .036 1.000 .310** 

Sig.i(2-tailed) .060 .541 .580 .642 . .000 

Ni 170 170 170 170 170 170 

SZ CorrelationiCoeffi

cient 

-.012 -.080 .234** .182* .310** 1.000 

Sig.i(2-tailed) .878 .299 .002 .018 .000 . 

Ni 170 170 170 170 170 170 

Sumber: Data sekunder diolah tahun 2023 

Hasil eksperimen heteroskedastisasi di atas dapat dipahami jika tingkat signifikansi 
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masing-masing variabeliindependen lebihbbesar dario0,05. Maka dari itu penelitian ini tidak 

terindikasi adanyaiheteroskedastisitas. 

Hasil Uji Analisis Regresi Linier Berganda 

Peneliti mengambil data yang dianalisis dengan regresi untuk mengetahui tingkat 

kepentingan variabelibebas/independen terhadapivariabeliterikat/dependen. 
Tabel 6 

Hasil Uji Analisis Regresi Linear Berganda 

AC = 5,632 + 0,145 DK + 0,059 KA - 0,008 KM + 0,138 KH +1,955 SZ + ε 

Sumber: Data primer diolah tahun 2023 

Pada regresi terlihat bahwa angka konstanta sebesar 5,632 menunjukkan bahwa jika 

suatu variabel berubah bergantung pada konstanta tersebut maka biaya keagenan akan menjadi 

sekitar 5,632. Data positif variabel dewan komisaris di kisaran 0,145 artinya jika dewan 

komisaris naik sekitar satu maka biaya keagenan akan naik sekitar 0,145. Komite audit 

memiliki hasil positif sebesar 0,059, artinya jika komite bertambah sekitar satu, biaya keagenan 

akan naik sekitar 0,059. Data negatif variabel kepemilikan manajerial di kisaran -0,008 artinya 

jika dewan komisaris naik sekitar satu maka biaya keagenan akan turun sekitar 0,008. 

Kebijakan hutang memiliki hasil positif sebesar 0,138, artinya jika kebijakan hutang bertambah 

sekitar satu, biaya keagenan akan naik sekitar 0,138. Ukuran perusahaan memiliki hasil positif 

sebesar 1,955, artinya jika ukuran perusahaan bertambah sekitar satu, biaya keagenan akan naik 

sekitar 1,955. 

Uji Koefisien Determinasi 

Uji ini diukur dengan melihat beberapa keunggulan model awal dalam menyajikan 

variasi variabel terikat/dependen. Penentuan koefisien yang lebih signifikan menunjukkan 

bahwa kemampuan untuk menyatakan secara jelas variabel independen agak terbatas. Nilai 

yang terdekat dari satu merupakan variabel menyediakan pengetahuan/informasi untuk 

menentukan perubahan yang diinginkan dalam variabel. (Haryanto & Yanto, 2018). 
Tabel 7 

Hasil Pengujian Koefisien Determinasi 
Model Ri RiSquar

e 

Adjusted 

RiSquare 

Std.iError ofithe 

Estimate 

Durbin-iWatson 

1 .632a .510 .483 .52288 2.104 

Sumber: Data sekunder diolah tahun 2023 

Berdasarkanohasil evaluasi koefisienwdeterminasi, diketahui bahwa nilai target 

AdjustedOR squaresebesarP0,483 atau 48,3%. Dengan demikian, sekitar 48,3% dari biaya 

agensi yang sedang berlangsung dapat dinyatakan dengan menggunakan variabel independen 

yang digunakanpdalam penelitianiini. 

Uji F 

Di permukaan, Uji-F menunjukkan seberapa besar penjelas keseluruhan variabel yang 

dibahas dalam penelitian memiliki keunggulan simultan atas variabel yang dipertimbangkan. 

(Fitriyani, 2021). Melalukan perbandingan nilai F yang dipukul menggunakan F tabel dan F uji 

dengan nilai F yang signifikan pada output regresi menggunakan SPSS. 
Tabel 8 

Hasil Pengujian F 
Modeli SumiofiSquares dfi MeaniSquare Fi Sig.i 

1 Regressioni 5.563 5 1.113 4.069 .002a 

Residuali 44.838 164 .273   

Totali 50.401 169    

Sumber: Data sekunder diolah tahun 2023 

Berdasarkanuhasil ujiyF, dapat ditentukan signifikansi nilaiisignifikansi untuk masing-
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masing model yang lebih kecil dariu0,05 yang menunjukkanibahwaimodel kedua memiliki 

agensi yang lebih rendah. Artinya, variable independen berpengaruh. 

Uji T (Parsial) 

Dengan menggunakan uji-t dilakukan pengujian hipotesis. Dalam hal ini, bukti 

menunjukkan bahwa cara suatu variabel dinyatakan sebagai pernyataan tentang individu 

tertentu adalah signifikan. (Kamayuli & Artini, 2022). Uji iniudilakukan dengan ambang 

signifikansio0,05 (=5%). 
Tabel 9 

Hasil Pengujian T 
Modeli UnstandardizediCoefficients Standardizedi

Coefficients 

ti Sig.i CollinearityiStatistics 

Bi Std.iError Betai Tolerancei VIFi 

1 (Constant) -5.632 .883  -6.378 .000   

DK .145 .064 .170 2.275 .024 .969 1.032 

KA .059 .071 .064 .839 .403 .934 1.071 

KM -.008 .028 -.022 -.292 .770 .925 1.081 

KH .138 .080 .133 1.722 .087 .902 1.108 

SZ 1.955 .792 .200 2.468 .015 .829 1.206 

Sumber: Data sekunder diolah tahun 2023 

Berdasarkanihasil di atasimenunjukkan: 
1. T-hitung 2,275 dan nilai signifikan 0,024 yang artinya lebih kecil dari 0.05 di dewan 

komisaris. Akibatnya, hipotesis pertama diterima. Dewan komisaris memiliki 

keunggulan dalam hal biaya keagenan dalam industri perbankan. 

2. Komite audit memiliki t-hitung sebesar 0,839 dan tingkat signifikansi sebesar 0,403 

yaitu lebih dari 0,05. Dengan demikian, hipotesis kedua ditolak. Audit Comite tidak 

memiliki wawasan tentang biaya agen perusahaan perbankan.  

3. Kepemilikan Manajerial memiliki T-Hitung sebesar -0,292 dan Tingkat Signifikansi 

sebesar 0,770 yaitu lebih dari 0,05. Tolak hipotesis ketiga. Kepemilikan manajerial tidak 

berdampak pada biaya keagenan pada perusahaan operasional bank. 

4. T-hitung 1,722 dengan nilai sig. 0,087, yang artinya lebih besar dalam kebijakan hutang. 

Akibatnya, hipotesis ditolak. Biaya keagenan dalam industri perbankan tidak 

terpengaruh oleh kebijakan hutang. 

5. T-hitung 2,468 dan nilai signifikan 0,015 yang artinya lebih kecil dari 0.05 yang artinya. 

Akibatnya, hipotesis telah dikonfirmasi. Pertumbuhan perusahaan berdampak pada 

biaya keagenan di industri perbankan. 

Pembahasan Hasil Penelitian 

Pengaruh Dewan Komisaris Terhadap Agency cost 

Berdasarkanihasil uji, maka H1 diterima yaitu dewan komisaris berpengaruhipositif 

signifikan terhadap agencyucost pada perusahaanpperbankan yanguterdaftar diIBEI tahun 

2017-2021. Artinya, dewan komisaris dan agency cost berpengaruh linier, yaitu jika dewan 

komisaris naik 1% maka agency cost akan naik juga. Begitu sebaliknya jika dewan komisaris 

turun, makan agencyccost akan turun juga. Hasil penelitian tersebut sesuai dengan teori agensi 

yang mengemukakan bahwa dewan komisaris memiliki tugas untuk mengontrol perilaku 

menyimpang pihak agen. Semakinibesar pengawasan yang dilakukan akan membuat efektivitas 

kinerja dewan komisarisIrwansyah et al.(2020). Semakinibesar pengawasan makapsemakin 

banyak juga biayauyang dikeluarkanuuntuk pengawasan tersebut (Salim & Christiawan, 2019). 

Dewanukomisaris dan biaya keagenan memiliki hubungan bisa disebabkan karena 

keputusan saat rapat yang dilakukan oleh dewanukomisaris memiliki hasil yang efektif dan 

membuat pengawasan dewan komisaris terhadap perusahaan menjadi lebih baik.. 

Hasilppenelitian ini sejalanpdengan penelitian Salim & Christiawan(2019)dan Dewi et 

al.(2021)yang menemukan bahwa dewan komisaris berpengaruhupositif danisignifikan 
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terhadap biaya keagenan dalam industri perbankan. Berbeda dengan penelitian Suprapto (2019) 

dan Hadianto(2020)yang menemukanuhasil bahwa dewanokomisaris tidakuberpengaruh 

terhadap agencyccost dalam perusahaaniperbankan. 

Pengaruh Komite Audit Terhadap Agency cost 

Berdasarkanuhasil uji, maka H2 ditolak yaitu tidakpberpengaruh terhadap agencyicost 

pada perusahaaniperbankan yangiterdaftar diiBEI tahun 2017-2021. Artinya, jika komite audit 

naik ataupun turun itu tidak akan berpengaruh dengan keadaan agencyccost dalam perusahaan 

perbankan di BEI tahun 2017-2021.Hasilipenelitian iniitidak sesuaiidengan teoriiagensi yang 

menyebutkan bahwa semakinibanyak jumlahprapat akan meningkatkan keefetivitasan komite 

auditkdalam pengawasan terhadap pihak agen agar tidak melakukan sesuai dengan 

kehendaknya, sehingga mengurangi biaya agensi (Kurniawan & Subekti, 2019). 

Tidak adanya hubungan antara komite audit dan biaya agensi dapat disebabkan oleh hasil yang 

diperoleh saat rapat tidak dijalankan dengan baik dan membuat seberapa banyak jumlah rapat 

tidak berhubungan dengan berkurang atau bertambahnya agency cost. Hal ini dapat dibuktikan 

dengan data di bawah ini: 

Tabel 10 

Hasil penelitian komite audit 
Komite Audit (%) Agency cost (%) 

1,83 0,08 

1,33 0,18 

2,50 0,04 

2,00 0,05 

4,00 0,05 

Sumber: Data sekunder diolah tahun 2023 
Berdasarkan data tersebut terlihat bahwa presentasi rapat dan anggota komite audit tidak 

berpengaruh dengan presentase tingkat agencyicost di perusahaanitersebut. Penelitian iniitidak 

relevanidenganpenelitian (Kamayuli & Artini, 2022) yangumenyatakan bahwapkomite audit 

berpengaruhinegative signifikanoterhadap agencyccost pada perusahaansperbankan. Temuan 

penelitianiini konsisten dengan yang dibuat olehHandoko(2019), yang menyimpulkan bahwa 

rapat komite audit tidak berjalan secara efektif dan tidak berhubungan dengan agency costdalam 

industri perbankan. 

Pengaruh Kepemilikan Manajerial Terhadap Agency cost 

Berdasarkanuhasil uji, maka H3 ditolak yaitu kepemilikanpmanajerial 

tidakoberpengaruh terhadap agencyccost pada perusahaanpperbankan yanggterdaftar diiBEI 

tahun 2017-2021. Artinya, jika kepemilikan manajerial naik ataupun turun itu tidak akan 

berpengaruh dengan keadaan agencyccost dalam perusahaanpperbankan diiBEI tahun 2017-

2021. Hasilupenelitian tersebut tidakpsesuai dengan teoriuagensi yang mengatakan bahwa 

semakin besar kepemilikan sahamumanajerial di suatu perusahaan akan mengurasi 

permasalahan agensi(Hendro & Wardhani, 2019). 

Tidak berpengaruhnya hasil mungkin disebabkan fakta bahwa jumlah proporsi saham 

beredar lebih besar daipada saham yang dimiliki oleh manajerial(Hardiningsih & Oktaviani, 

2021). Fakta tersebutidapat dibuktikanidengan dataidi bawah ini: 

Tabel 11 

Hasil Penelitian Kepemilikan Manajerial 

Saham Manajeial Saham yang Beredar Presentase (%) 

  1.071.787.726,00    3.111.285.000.000,00  0,04 

     144.750.000,00          13.717.687.500,00  0,01 

  2.654.374.881,00          33.421.424.812,00  0,08 

  1.308.230.000,00          19.753.494.636,00  0,07 

     198.039.000,00          21.512.938.877,00  0,01 



CURRENT: Jurnal Kajian Akuntansi dan Bisnis Terkini. 
Vol. 4, No. 3, November 2023, pp.  556-572 
 

 568 
  

 
 

Program Studi Akuntansi, Fakultas Ekonomi dan Bisnis, Universitas Riau 
 
 

 

 

Berdasarkanudata di atasimenunjukkan bahwa jumlah saham yang beredar jauh lebih 

besar daripada saham manajerial, oleh sebab itu mengakibatkan kepemilikanmmanajerial tidak 

berpengaruhwterhadap agencyccost. Temuan studi ini konsisten dengan temuan Putri et 

al.(2020), yang menemukan bahwa penurunan dalam kepemilikan manajerial tidak memiliki 

dampak yang berarti pada biaya agensi dalam industri perbankan. Berbeda dengan peneltian 

(Fitriyani, 2021) yang menyatakanbbahwa kepemilikanmmanajerial berpengaruhwnegative 

signifikan terhadappperusahaan perbankan. 

Pengaruh Kebijakan Hutang Terhadap Agency cost 

Berdasarkan hasil uji, maka H4 ditolak yaitu kebijakanhhutang tidakbberpengaruh 

terhadap agencyccost pada perusahaanpperbankan yangiterdaftar diiBEI tahun 2017-2021. 

Artinya, jika hutang naik ataupun turun itu tidak akan berpengaruh dengan keadaan agencyccost 

dalam perusahaaniperbankan diiBEI tahun 2017-2021.Hasilipenelitian iniwtidak 

sesuaiodengan teori agensi yang menyebutkan bahwa hutang dapat digunakan untuk memantau 

dan mengelola aktivitas manajerial yang dapat membahayakan keamanan instrumen keuangan, 

sehingga dapat menekan biaya keagenan(Kusumaningtias et al., 2020). 

Tidak adanya pengaruh kebijakan hutang dengan biaya keagenan dapat disebabkan oleh 

adanya pertukaran (trade-off) penggunaan hutang (Nurastikha, 2020). Peningkatan utang 

berpotensi meningkatkan biaya keagenan dalam satu situasi tertentu karena adanya potensi 

kerugian serta kebangkrutan yang tidak dapat ditembus (Noveliza, 2020). Namun dalam situasi 

lain, peningkatan utang juga memiliki manfaat seperti pajak penghemat (Noveliza, 2020). 

Keuntungannya adalah menutup biaya keagenan yang diakibatkan oleh penggunaan utang 

sehingga membuat kebijakan hutang tidak memiliki pengaruh terhadap biaya keagenan.Tidak 

berpengaruhnya kebijakan hutang terhadap agency cost dapat dibuktikan dengan data di bawah 

ini:  

Tabel 12 

Hasil penelitian kebijakan hutang 
Kebijakan Hutang (%) Agency cost (%) 

4,25 0,08 

5,02 0,18 

7,55 0,04 

10,61 0,05 

4,58 0,05 

Sumber: Data sekunder diolah tahun 2023 

Berdasarkanidata di atas, tingkat prsentase kebijakan hutang tidakImemiliki 

pengaruhiterhadap tingkat presentase agencyccost dalam sektor perbankan. Dengan demikian, 

hasilppenelitian ini konsistenidenganParyanti & Mahardhika(2020)dan Dewi(2019) yang 

menyimpulkan bahwa kebijakan hutang tidak memiliki pengaruh dengan biaya keagenan dalam 

industri perbankan. Sedangkan penelitianoini tidak relevanidengan penelitian Fikri et al.(2022) 

yang menemukan bahwa kebijakan hutang tidak berpengaruhiterhadap biaya keagenan. 

Pengaruh Ukuran Perusahaan Terhadap Agency cost 

Berdasarkan hasil uji, makapH5 diterima yaituoukuran perusahaanwberpengaruh positif 

signifikaniterhadap agencyccost pada perusahaanpperbankan yangiterdaftar diiBEI tahun 

2017-2021. Artinya, ukuraniperusahaan dan agencyccost berpengaruh linier, yaitu jikaiukuran 

perusahaan naikw1% maka agencyccost akanpnaik juga. Begitu sebaliknya jikawukuran 

perusahaan turun, makan agencyccost akan turun juga. Hasil penelitian tersebutosesuai dengan 

teoripagensi yang menyatakanbbahwa semakinbbesar ukuran suatuppeusahaan, makapsemakin 

besar pula biayaikeagenan yang dikeluarkan(Hadianto, 2020). 

Hal ini mungkin terjadi karena perluasan cakupan bisnis dan semakin kompleksnya 

masalah keagenan yang mendasarinya, sehingga perlunya pengawasan yang lebih luas untuk 

memantau perusahaan. Situasi itu mengakibatkan meningkatnya biaya agensi. Temuan 
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penelitianpini sejalanpdengan temuan Irwansyah et al.(2020) yang menemukan bahwapukuran 

perusahaan mempengaruhi biaya keagenannya pada perusahaan perbankan. Berbeda dengan 

penelitian Hafsyah et al.(2022)yang mengemukakan hasilbbahwapukuranpperusahaan 

berpengaruh negative signifikankterhadap agency cost di perusahaan perbankan, serta 

penelitian Widati & Wigati(2019)yang menyatakanbbahwa ukuraniperusahaan 

tidakwberpengaruh terhadap industri perbankan. 

 

SIMPULAN  

Peneliti menemukan hasilyyang menjawaborumusan masalahppada penelitianoini. 

Simpulan tersebut menunjukkan bahwa komiteaaudit, kepemilikantmanajemen, dan 

kebijakanhhutang tidakwberpengaruh denganbbiaya agensi, serta dewanqkomisaris dan 

ukuranuperusahaan berpengaruhhterhadap biayaaagensi.Biaya keagenan dikurangi oleh dewan 

komisaris. Jumlah rapat dewan komisaris yang lebih besar akan menyebabkan penggunaan aset 

perusahaan perbankan menjadi kurang efektif. Akibatnya, rapat dewan komisaris yang lebih 

besar lebih efektif dalam mengawasi tindakan manajemen yang mengelola perusahaan, yang 

menghasilkan penjualan yang lebih baik dan mengurangi masalah keagenan. Biaya keagenan 

tidak dipengaruhi oleh komite audit. Keberadaan komite audit tidak membantu dewan 

komisaris memantau dan mengawasi tindakan manajemen. Biaya keagenan tidak dipengaruhi 

oleh kepemilikan manajerial. Keberadaan manajerial sebagai pemegang saham tidak 

berpengaruh terhadap biaya keagenan di perbankan BEI tahun 2017-2021. Utang tidak 

berpengaruh terhadap biaya keagenan. Penggunaanuutang belum mampummengatasi 

masalahkkeagenan perusahaan perbankan diiBEI tahun 2017-2021. Ukuranpperusahaan 

berpengaruhipositif terhadap agency cost. Sesuai dengan teoriaagensi yang mengatakan 

semakinbbesar perusahaan, makapsemakin besar biayaikeagenannya(Hilmi & Rinanda, 2020). 

Keterbatasan penelitian berdasarkan hasil penelitian yaitu tahun penelitian yang diambil 

tidak 5 tahun terakhir, sedangkan pada web idx.co.id hanya termuat 5 tahun terakhir untuk 

annual report nya.Berdasarkan keterbatasan tersebut, makaisaran untuk penelitianpselanjutnya 

adalah peneliti  selanjutnyaddiharapkan  dapatmmemperhatikan tahun penelitian yaitu 5 tahun 

terakhir dimulai pada saat peneliti mengambil data. Hal itu dilakukan agar peneliti mendapatkan 

seluruh annual report pada idx.co.id sehingga tidak perlu mencari di web tiap perusahaannya. 

Implikasi penelitianwini adalah untuk meminimalkan kerugian yang disebabkan oleh tindakan 

dan kebijakan agen, prinsipalddiharapkan untuk terus memantauppelaksanaan goodccorporate 

governance. Agen juga harus konsistenwdalam menerapkanogood corporateogovernance 

sehinggaidapat memberikkepercayaan padappihak prisipalbbahwa tindakanmmereka sesuai 

denganitujuan perusahaan. 

Peneliti telah mencapai hasil berikut berdasarkan temuan penelitian: (1) Diharapkan 

temuan penelitian ini dapat digunakan sebagai referensi untuk penelitian lain yang membahas 

tema yang sama. Selain itu, peneliti dapat membandingkan efek mekanisme manajemen 

perusahaan terhadap biaya keagenan pada badan usaha milik negara yang telah terdaftar di 

Bursa Efek Indonesia. (2) Untuk perusahaan, penelitian ini menemukan bahwa dewan 

komisaris yang lebih kecil dapat mengatasi masalah keagenan dan menggunakan aset lebih 

baik. Oleh karena itu, peneliti menyarankan agar perusahaan membentuk dewan komisaris yang 

lebih kecil. (3) Jumlah komite audit, kepemilikan manajerial, dan hutang tidak berpengaruh 

terhadap biaya keagenan, jadi investor tidak perlu mempertimbangkan jumlah tersebut dalam 

mengambil keputusan. Tetapi perlu memperhatikan dewan komisaris, ukuran perusahaan, dan 

biaya keagenan. 
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